i,

GJYKATA E QARKUT NE
PRISHTINE
23 shkurt 2012 AC.nr.822/2011

GJYKATA E QARKUT NE PRISHTINE né trupin gjykues & pérbéré nga
Gjyqtarja Civile e EULEX-it RositTza BUZOVA, si Kryetare e Trupit Gjykues,
Gjyqtarja kosovare MEDIHA JUSUFI dhe Gjyqtari kosovar NEHAT IDRIZI, si anétaré
té trupit gjykues,

Né lendén civile t& paditésés SLAVICA DUKIC nga PRISHTINA, e zévendésuar pas
vdekjes sé saj gjaté procedures nga MILE DUKIC, MILAN DUKIC dhe MIRJANA
RADAKOVIC si trashégimtarét e saj ligjor, t€ gjithé té pérfagésuar nga BOJANA
DUROVIC nga BEOGRADI, Republika e Serbisé, dhe avokati DOBRICA LAZIC
nga BRESJE, Komuna e FUSHE KOSOVES kundér té paditurit BASHKIM
SOPJANI nga fshati LUMI I MADH, Komuna e VUSHTRISE, pértagésuar nga
avokati HASAN REXHA nga PRISHTINA, pér anulim té kontratés sé shitéblerjes sé
banesés me bazé ligjore, neni 124 i Ligjit mbi mardhéniet detyrimore (Gazeta Zyrtare
¢ RSFJ-sé Nr. 29/78, 39/85, 45/89, 57/89 dhe Gazeta Zyrtare e RFJ-sé Nr. 31/93)
(“"LMD’) dhe dorézimi i posedimit t& késaj banese me bazé ligjore t& nenit 93 t& Ligjit
Nr. 03/L-154 pér Pronésiné dhe t& Drejtat tjera sendore (Gazeta zyrtare e Republikés
sé€ Kosovés Nr. 57/2008) (“LPDTS”),

Duke pranuar ankesén BASHKIM SOPJANIT kundér aktgjykimit C.nr.1451/04 t&
Gjykatés Komunale t€ PRISHTINES, té datés 16 shtator 2010 me té cilén
kérkesépadia mé larté ishte aprovuar,

Pas késhillimit dhe votimit né seancé t& trupit gjykues sipas nenit 190, paragrafi 1,
hipoteza e paré e Ligjit Nr. 03/L-006 pér Procedurén Kontestimore (Gazeta Zyrtare e
Republikés sé Kosovés Nr. 38/2008) (“LPK”) té mbajtur mé 23 shkurt 2012,

Me ané té késaj sipas nenit 195, paragrati 1, pika ¢) dhe neni 198, paragrafi 2 i LPK
merr si mé poshté

AKTVENDIM

Ankesa e paragitur nga BASHKIM SOPJANI nga fshati LUMI [ MADH, Komuna e
VUSHTRRISE, éshté APROVUAR dhe aktgjykimi C.nr.1451/2004 i Gjykatés
Komunale né PRISHTINE, i datés 16 shtator 2010 ESHTE ANULUAR me dérgim té
léndés né gjykaté té shkallés sé paré pér ri-gjykim.

ARSYETIM

L. Historiati procedural

1. Me aktgjykimin e ankimuar C.nr.1451/2004 t¢ Gjykatés Komunale té
PRISHTINES, té datés 16 shtator 2010, ishte aprovuar si e bazuar kérkesépadia e
MILE DUKIC, MILAN DUKIC dhe MIRJANA RADAKOVIC si trashégimtaré
ligioré t& sé ndjerés SLAVICA DUKIC - kontrata mbi shitéblerjen e banésés
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Vr.nr.4725/02, e datés 23 gusht 2002 e lidhur ndérmjet SLAVICA DUKIC si shitése,
né€ njérén ané, dhe BASHKIM SOPJANI si blerés, né anén tjetér, ishte anuluar; ky i
paditur ishte i obliguar t& liroj banesén dhe t’i dorézoj né posedim t€ vet paditésve
brenda 15 ditéve t& periudhés kohore nga hyrja né fuqi e aktgjykimit nén kércénim té
pérmbarimit t¢ dhunshém; i padituri ishte i obliguar té kompensoj paditésve pér
shpenzimet e tyre procedurale né shumé prej 1 216.80 Euro.

2. Sipas nenit 110, paragrafi 1, fjalia e paré dhe neni 155, paragrafi 2 1 LPK ky
aktgjykim iu ishte njoftuar paléve pérmes dorézimit té kopjeve té tij tek pérfaqésuesit
e tyre t€ autorizuar — pér paditésit avokati DOBRICA LAZIC mé 24 shtator 2010, dhe
BOJANA DUROVIC mé 21 tetor 2010, ndérsa pér té paditurit - avokati HASAN
REXHA mé 9 néntor 2010.

3. Mé 11 néntor 2011, avokati HASAN REXHA né emér t¢ BASHKIM
SOPJANIT ka paraqitur ankesé kundér aktgjykimit C.nr.1451/04 t& Gyykatés
Komunale t¢ PRISHTINES, té datés 16 shtator 2010 duke e ankimuar até né baza té
shkeljeve thelbésore té dispozitave té procedurés kontestimore sipas nenit 182 té LPK,
vertetim i gabuar dhe jo i ploté i gjendjes faktike sipas nenit 183 t& LPK, si dhe
zbatimit 1€ gabueshém té sé drejtés materiale sipas nenit 184 t& LPK. N& ményré
alternative kérkoi ¢ aktgjykimi: 1) té ndryshohet me prapésim té ploté t€ padisé si e
papranueshme apo e pabazuar; apo 2) té anulohet me dérgim té léndés né gjykaté té
shkallés sé paré pér ri-gjykim dhe vendim meritor.

4. Si¢ éshté paraparé me nenin 187, paragrafi 1 i LPK, ankesa &shté dérguar pér
pérgjigje brenda 7 ditéve te paditurve pérmes pérfagésuesve té tyre — mé 2 shkurt
2011 avokates DOBRICA LAZIC dhe mé 8 shtator 2011 tek BOJANA DUROVIC.,
Asnjé pérgjigje nuk éshté paraqitur brenda afatit ligjor. Pas skadimit t& saj, ankesa né
dosje t€ Iéndés éshté dérguar nga Gjykata Komunale ¢ PRISHTINES sipas nenit 188,
paragrafi 1 i LPK.

IL Kompetenca e Trupit Gjykues e Gjykatés sé Qarkut té PRISHTINES

5. AC.nr.822/11 e Gjykatés sé Qarkut t&¢ PRISHTINES ishte caktuar bazuar né
nenin 5, paragrafi 1, pika c) e Ligjit Nr.03/L-053 mbi Kompetencat, Pérzgjedhjen ¢
Léndéve dhe Caktimin e Léndéve té gjyqtaréve dhe prokuroréve té EULEX-it né
KOSOVE (“Ligji Nr.03/L-053 mbi Kompetencat”) (Gazeta Zyrtare e Republikés sé
Kosovés Nr. 27/08) pérmes aktvendimit t& léshuar mé 15 dhjetor 201 1 nga Gjyqtarja e
EULEX-it duke vepruar si e deleguar e Presidentit t¢ Asamblesé sé Gjyqtaréve té
EULEX-it sipas vendimit ref.nr.JC/EJU/OPEJ/2696/ff/11, t& datés 25 néntor 2011
Pas administrimit t& marrjes sé procedurés sé paraparé nga neni 5, paragrafi 7, fjalia e
par¢ e Ligjit Nr. 03/L-053 mbi Kompetencat dhe neni 3, paragrafi 6, fjalia ¢ paré ¢
Udhézimeve pér Pérzgjedhje té¢ Léndéve dhe Caktim té Léndéve pér Gjyqtarét e -
EULEX-it né Léndét Civile, t¢ miratuara nga Asambleja e 17 e Gjyqtaréve té
EULEX-it mé 16 néntor 2011 (* Udhézimet” ), me aktvendim t& Deleguarit té
Kryetarit t& Asamblesé sé Gjyqtaréve té EULEX-it, t& datés 19 janar 2012 né pajtim
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me nenin 5, paragrafi 7, fjalia e dyté e Ligjit Nr. 03/L-053 mbi Kompetencat dhe neni
3, paragrafi 8 i Udhézimeve, AC.nr.822/11 iu ishte caktuar Trupit Gjykues té pérzier
prej tre gjyqtaréve té Gjykatés sé Qarkut té PRISHTINES sipas nenit 5, paragrafét 2 té
Ligjit Nr.03/L-053 mbi Kompetencat me Gjyqtaren Civile t¢ EULEX-it si kryesuetare
t€ trupit gjykues. Pas derogimit t& pjesés mé & madhe nga vendimi
ret.nr.JC/EJU/OPEJ/2466/f/11 té Kryetarit t& Asamblesé t& Gjyqtaréve té¢ EULEX-it,
t€ datés 25 néntor 2011 né pajtim me nenin 5, paragrati 5 i Ligjit Nr.03/L053 mbi
Kompetencat, gjyqtarét kosovaré — anétarét e trupit gjykues jané caktuar bazuar né
nenin 4, paragrafi 3 i Udhézimeve nga vendimin Agj.nr.16/12 t& Kryetarit té Gjykatés

s¢ Qarkut né PRISHTINE, & datés 20 janar 2012.

6. N€ ményré ligjore i pérbéré né pajtim me kriteret specifike té nenit 5,
paragrafét 1, 2, 4, 5 dhe 7 té Ligjit Nr.03/L053 mbi Kompetencat, ky trup gjykues i
Gjykatés sé¢ Qarkut t¢ PRISHTINES é&shté i autorizuar t& vendos AC.nr.822/11 bazuar
n€ kompetencén funksionale té gjykatés sé shkallés sé dyté, té paraparé nga dispozitat
e pérgjithshme t& nenit 15, paragrafi 2 dhe neni 176, paragrati 3 i LPK.

III.  Pranueshméria e ankesés dhe e procedurés s€ shkallés sé dyté

7. Nuk ekzistojné pengesa procedurale pér vendosjen e ankesés. Né vend té paré,
parashtresa e saj nuk &shté e ndaluar por qartazi e paraparé me nenin 176, paragrafi 1,
fjalia e paré e LPK si vendim i gjykatés ankimore éshté aktgjykim i shkallés sé paré
sipas meritave t€ kontestit. Né vend 1é dyté, ankesa nuk éshté e vonuar sipas kushteve
t€ nenit 186, paragrafi 2 i LPK. Aktgjykimi C.nr.1451/2004 i Gjykatés Komunale té
PRISHTINES, i datés 16 shtator 2009 iu ishte dorézuar avokatit HASAN REXHA,
pérfaqésues i autorizuar i t& paditurve né 1éndén e shkallés sé paré, mé 9 néntor 2010.
Ankesa ishte dérguar me posté mé datén 11 néntor 2010, duke u konsideruar data e
parashtrimit t€ saj né gjykaté — neni 127, paragrafi 1, fjalia e paré e LPK, para afatit
kohor prej 15 ditéve, té paraparé me nenin 176, paragrafi 1, fjalia e paré ¢ LPK, ka
skaduar mé 16 néntor 2010. Né vend té treté, ankesa nuk éshté e palejueshme sipas
nenit 186, paragrafi 3 i LPK — &shté paraqgitur nga avokati HASAN REXHA , si
person i duhur i autorizuar nga BASHKIM SOPJANI i cili duke gené€ 1 paditur né
shkallé t& paré ka té drejtén procedurale dhe interes juridik pér té paraqitur até. Asnjé
refuzim apo térhegje nuk éshté deklaruar nga ai. Né vend té katért ankesa ka
pérmbajtien e nevojshme sipas nenit 179, paragrafi 1 i LPK. Prandaj, nuk ka baza
ligjore pér t& pérjashtuar pranueshmériné e ankesés dhe/apo procedurén e shkallés sé
dyté sipas nenit 176 — 205 té LPK té iniciuar nga ajo.

IV. Pérmbledhje e procedurés sé shkallés sé paré

8. Mé€ 10 gershor 2004, SLAVICA DUKIC nga PRISHTINA ka paraqitur padi
kundér BEKIM SOPJANI dhe BASHKIM SOPJANI, t& dy nga ata nga fshati LUMI [
MADH, Komuna ¢ VUSHTRRISE. Paditési pohoi qé€ i padituri i paré e ka mashtruar
vetén si person né gjendje té liroj banésén e saj, me vendndodhje né PRISHTINE,
“ULPIANA* C-7, hyrja 10, nr.3, me sipérfage prej 49.89 m’, nga uzurpuesi 1 saj. Pér
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kété géllim, BEKIM SOPJANI ka kérkuar autorizim, i dhené nga SLAVICA DUKIC
me autorizim Vr.nr.4518/2002, i vértetuar nga Gjykata Komunale e PRISHTINES mé
14 gusht 2002. Gjoja se, ishte pérgaditur nga BEKIM SOPJANI dhe ishte nénshkruar
nga SLAVICA DUKIC pa e lexuar pérmbajtjen e saj. Né njé bashkébisedé disa dité
mé voné, ata u pajtuan gé autorizimi t&é mbetet i plotéfugishém késhtu qé¢ BEKIM
SOPJANI do t&¢ mund té gjente njé blerés, té shes pronén, t¢ i dorézoj SLAVICA
DUKIC ¢mimin dhe té shpérblehet pér shérbimin e tij me pagesén e duhur. BEKIM
SOPJANI e ka pérdorur autorizimin e njéjté pér t€ lidhur né emér t¢ SLAVICA
DUKIC si shitése kontratén mbi shitblerjen e banesés me véllain e tij BASHKIM
SOPJANI si blerés, té vértetuar nga Gjykata komunale ¢ PRISHTINES si
Vr.nr.4725/02 mé 23 gusht 2002. Ai i ka mbajtur té hollat nga shitblerja, duke e mos
informuar SLAVICA DUKIC. Kérkesépadia ishte kontrata e sipérpérmendur pér té u
anuluar, késhtu qé nuk ka mundur té jep efekt juridik.

9. Padia ishte paragitur né Gjykatén komunale t¢ PRISHTINES sikurse té
nénshkruar nga SLAVICA DUKIC. Me autorizim, t¢ datés 3 janar 2006, té
bashkangjitur né 1éndé, ajo e ka autorizuar DOBRICA LAZIC. avokate nga BRESJE,
té pérfagésoj até né kontest.

10. Me autorizim, t€ datés 10 maj 2006, t& paraqitur né léndé, BEKIM SOPJANI
dhe BASHKIM SOPJANI avokat i autorizuar HASAN REXHA nga PRISHTINA t&
pérfagésoj ata né C.nr.1451/2004 té Gjykatés Komunale té PRISHTINES.

I1. Paditésja SLAVICA DUKIC ka vdekur mé 18 prill 2006. Megjithaté gjykata
nuk ishte informuar deri mé 22 gershor 2007, procedura ka vazhduar pa ndérprerje
dhe duke u marré nga pasardhésit e saj ligjor. Né procedurat e seancés kryesore mé 30
maj dhe 7 shtator 2006 t¢ pranishém ishin avokati DOBRICA LAZIC né emér t&
tashmé té té ndjeres SLAVICA DUKIC, dhe avokati HASAN REXHA pér dy té
paditurit BEKIM SOPJANI dhe BASHKIM SOPJANI.

12. ME 22 gershor 2007, avokatia DOBRICA LAZIC ka paragitur parashtresé né
léndén qé SLAVICA DUKIC ka vdekur mé 18 prill 2006 dhe si trashégimtaré t& saj
pér banesen e kontestuar kané qené t& shpallur MILE DUKIC, MILAN DUKIC dhe
MIRJANA RADAKOVIC, djemté dhe vajza, q¢ do té mermin pérsipér procedurén. E
bashkangjitur né kété parashtresé ishte certifikata e vdekjes ¢ léshuar nga Komuna
OBRENOVAC-SMZ nr.17 mé 20 prill 2006 gé¢ SLAVICA DUKIC, e lindur mé 22
mars 1948 né PRISHTINE qé ka vdekur mé 18 prill 2006 né BORIC, OBRENOVAC:.
Gjithashtu e paraqgitur me parashtresé ishte vendimi T.nr.120/2007 i Gjykatés
komunale OBRENOVAC. té datés 13 mars 2007, sipas té cilés trashégimia e té
ndjerés SLAVICA DUKIC e pérbéré nga banesa ¢ kontestuar dhe deri né vleré té saj
st trasheglmtare ligjoré t&¢ shkallés sé¢ paré jané deklaruar MILE DUKIC (i biri),
MILAN DUKIC (i biri) dhe MIRJANA RADAKOVIC (e bija) me 1/3 t& pjesés
trashégimore pér ¢donjérin nga ata.
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13. Né seancén kryesore mé 26 shtator 2007, MILE DUKIC. MILAN DUKIC dhe
MIRJANA RADAKOVIC, té paftuarit mungonin. Pa autorizim me shkrim té
paraqitur né 1énd¢€, avokatja DOBRICA LAZIC ka marré pjes€ né seancé né emér té
tyre, inter alia, duke kérkuar ndryshim té fushés subjektive té padisé si pasojé e
vdekjes sé paditéses fillestare SLAVICA DUKIC.

14. Avokatja DOBRICA LAZIC ka vazhduar pjesémarrjen e saj né procedurén e
seances kryesore pasuese mé 1 néntor 2007, 15 prill 2008, 17 qershor 2008, 4 gusht
2008 dhe 17 dhjetor 2008, pér MILE DUKIC, MILAN DUKIC dhe MIRJANA
RADAKOVIC pa autorizim me shkrim pér pérfaqésimin e tyre né 1éndé. Kjo ishte
vertetuar nga gjykata né seancén kryesore mé 19 maj 2010 kur avokatja DOBRICA
LAZIC ka paragitur autorizimet né emér té tij t& dhené nga MIRJANA RADAKOVIC
mé 4 mars 2010, nga MILE DUKIC mé 11 mars 2010 dhe nga MILAN DUKIC mé
17 mars 2010, t& gjitha né kopje. Autorizimet e shkallés sé paré dhe t€ dyté jané
paraqitur né€ origjinal mé 30 gershor 2010, ndérsa e treta mé $ shtator 2010.

15. Mg 1 gershor 2009, MILE DUKIC ka paraqitur kérkesé pér pérjashtim té
gjyqtarés OLGA JANICIEVIC, fillimisht e caktur né 1éndé e arsyetuar me mos
caktimin ¢ ndonjé seance né seancé té saj prej 2008 dhe pjesérisht né zgjidhjen e
kontestit. Mé 8 korrik 2008, gjyqtarja OLGA JANICUEVIC e ka informuar kryetari i
Gjykatés komunale té¢ PRISHTINES, duke e arsyetuar pezullimin né seancé pas 18
dhjetorit 2008 dhe gjithashtu duke kérkuar pérjashtim té saj nga lénda. Asnjé
aktvendim sipas nenit 70, paragrafi 1 i LPK t& Kryetarit t& Gjykatés Komunale té
PRISHTINES nuk ishte marré né bazé t& kérkesés pér pérjashtimin e saj. Megjithaté,
Iénda ishte de facto e vazhduar nga gjyqtari TIHOMIR MIKARIC né seancat mé 19
maj 2010, 30 gershor 2010 dhe 8 shtator 2010. Né seancén e fundit avokatja
DOBRICA LAZIC térhogi padin€ qé ka t€ b&j me BEKIM SOPJANIN, gjithashtu si¢
éshté e ka specifikuar até né lidhje me BASHKIM SOPJANIN duke kérkuar kontratén
e ankimuar pér t€ anuluar, dhe ky i paditur té obligohet t& liroj banesén dhe ti dorézoj
até né posedim paditésve.

16. Me aktgjykimin C.nr.1451/04 t¢ GJK té PRISHTINES, t& datés 16 shtator
2010 kérkesépadia ishte aprovuar né térési si¢ éshté formuluar né seancén e fundit
menjéheré para pérfundimit t€ seancés sé shkallés sé paré.

V. Shqyrtimi i ankesés sé gjykatés sé shkallés sé dyté sipas nenit 194 té¢ LPK
Shkeljet thelbésore té dispozitave té procedurés kontestimore — Neni 182 té LPK

17. Arsyeja e paré procedurale sipas nenit 181, paragrafi 1, pika a) ¢ LPK né
ankes€ éshté pér 1éshimin e aktgjykimit té ankimuar nga gjykata, jo té pérbéré né
meényré t€ duhur — shkeljet thelbésore té dispozitave té procedurés kontestimore sipas
nenit 182, paragrafi 2, pikat a) dhe c) t¢é LPK. C.nr.1451/04 t& PRISHTINES ishte
regjistruar mé 10 gershor 2004. Fillimisht iu ishte caktuar trupit gjivkues me gjyqtaren
OLGA JANICIJEVIC si kryetare e trupit gjyvkues dhe dy gjyqtaréve poroté sipas nenit
42, paragrafi 1 i Ligjit t€ Procedurés Kontestimore (“Gazeta Zyrtare ¢ RSFJ-sé” Nr.
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477, 36/80, 69/82, 58/84, 74/87, 57/89, 20/90, 27/90, 35/91 dhe “Gazeta Zyrtare €
RSS” Nr. 27/92, 31/93, 24/94, dhe 12/98) (LPK 1977), Neni 8 dhe neni 9, paragrafi 1
i Ligjit mbi Gjykatat e Rregullta (“Gazeta Zyrtare ¢ KSAK” Nr. 21/78, 49/79, 44/82,
44/84, 18/87, 14/88). Pas hyrjes né tuqi t¢ LPK mé 30 tetor 2008, e déshmuar nga
procesverbali 1 seancave né seancén kryesore mé 17 dhe 18 dhjetor 2008, gjyqrarja
OLGA JANICIJEVIC vazhdoi pér € vendosur kété léndé civile si gjyqrare e vetme
sipas nenit 15, paragrati | né lidhje me nenin 532, paragrafi 1 i LPK. Mé 1 qershor
2009, MILE DUKIC paraqiti kérkesé Kryetarit té Gjykatés Komunale t&
PRISHTINES pér pérjashtim té saj pér shkak t¢ mos caktimit té vazhdueshém té
seancave prej vitit 2008 dhe anésiné e ploté né zgjidhjen e kontestit. Kérkesa ishte
paraqitur mé 1 gershor 2009 para pérfundimit t& seancés kryesore mé 8 shtator 2010,
brenda afatit ligjor té paraparé me nenin 68, paragrafi 1 i LPK. I kishte parakushtet
sipas nenit 68, paragrati 3 dhe 4 i LPK — emrin e gjyqtarit dhe arsyet sipas nenit 67,
pika g) e LPK pér pérjashtim. Mos pranueshméria sipas nenit 69, paragrafi 1, pikat a)
— ¢) t€ LPK, nuk ka mundur t& hedhet poshté nga gjyqtarja OLGA JANICIJEVIC si
ushtruese né 1éndén bazuar né nenin 69, paragrafi 2 i LPK. Si pasojé, né pajtim me
nenin 71, paragrafi 1 i LPK ajo ndérpreu punén e saj n¢ padi dhe mé 8§ korrik 2009
informoi Kryetarin e Gjykatés komunale t¢ PRISHTINES. Kjo e fundit nuk e ka
marr€ né ndonjé moment aktvendimin mbi kété kérkesé pér pérjashtim sipas nenit 70,
paragrafi 1 i LPK né formé té shkruar té paraparé me nenin 160, paragrafi 1 né lidhje
me nenin 175 t€ LPK pas pyetjeve paraprake té parapara sipas nenit 70, paragrafi 4 i
LPK. Késhtu procedura e pérjashtimit kishte gené vetém e filluar, por jo e kryer
dhe/apo e finalizuar si¢ éshté kérkuar ligjérisht me aktvendim té Kryetarit té Gjykatés
Komunale t¢ PRISHTINES i marré né bazé t& nenit 70, paragrati 1 i LPK. Né
mungesé t€ saj, gjyqtari TIHOMIR MIKARIC nuk ka mundur té emérohet si
zévendésues né procedurén e saj té ardhshme. Kjo “bartje” e léndés ndérmjet atyre
nuk ishte vendosur pérmes pérjashtimit me aktvendim t& kryetarit té Gjykatés
Komunale t¢ PRISHTINES sipas nenit 70, paragrati 1 i LPK si i/ vetmi akt gjygésor i
lejueshém pér ri-caktimin e tij. I mungon atij gjithashtu baza ligiore normative —
seanca mé€ 19 maj, 30 gershor dhe 8 shtator 2010 nga gjyqtari TITHOMIR MIKARIC
nuk ka mundur té arsyetohet me nenin 71, paragrafi 2 i LPK pasi g€ nuk jané mbajtur
per veprime procedurale urgjente nga g/yvqtari me pérjashtimin e kérkuar sipas nenit
67, pika g) t¢ LPK. Duke e pérmbledhur, gjyqtarja OLGA JANICIEVIC, fillimisht e
caktuar né¢ C.nr.1451/04, pas 1 gershorit 2009 pa qené e pérjashtuar ndérpreu
gjykimin e 1éndés dhe ishte de facto e zévendésuar né procedurén pasuese pa bazé
ligjore nga gjyqtari TTHOMIR MIKARIC. Ky i fundit vendosi léndén edhe pse akoma
iu ishte caktuar gjyqtares OLGA JANICIJEVIC, ajo nuk kishte gené e pérjashtuar me
pérjashtim né bazé t& nenit 67, pika g) ¢ LPK dhe nuk ka pasur t€ eméruar zévendésim
pér t€ finalizuar procedurén. Si pasoj kjo de facto dorézimi i 1€ndés, pa ri-caktim
ligjor, aktgjykimi ishte marré nga gjykata i perbéré€ né ményré jo té duhur pér shkak té
ndryshimeve t& paautorizuara né pérbérjen e saj personale — shkelja thelbé&sore brenda
nenit 182, paragrafi 2, pika a) e LPK.
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18. Arsyeja e dyté procedurale sipas nenit 181, paragrafi 1, pika a) LPK né ankesé
€shté pér pérfagésim t& paligishém t& SLAVICA DUKIC nga avokatja DOBRICA
LAZIC si shkelje thelbdsore brenda nenit 182, paragrafi 2, pika k) e LPK. Ai nuk
€shté i bazuar. Padia ishte paragitur mé 10 qershor 2004, ¢ nénshkruar nga SLAVICA
DUKIC — pasi g€ ky veprim procedural ishte ndérmarr personalisht nga pala né pajtim
me nenin 89, paragrafi 1 i LPK 1977, asnjé autorizim pér kryerje té tij nuk ishte
l¢€shuar né pajtim me nenin 94 t¢ LPK 1977 dhe e prezantuar né€ 1éndé né pajtim me
nenin 97, paragrafi 1 i LPK 1977. Mé 3 Jjanar 2006, SLAVICA DUKIC nénshkroi
autorizimin, duke e autorizuar avokaten DOBRICA LAZIC pér t€ pérfaqésuar até né
kontestin tashmé né pritje né Gjykatén Komunale t& PRISHTINES. Pasi qé ky
autorizim ishte dhené i pérgjithshém, fusha e tij pérfshinte t& gjitha veprimet né
procedur€ si¢ éshté paraparé nga neni 95, paragrafi 1 i LPK 1977. Té pabazuara sé&
kéndejmi jané pretendimet e ankuesit qé avokatja DOBRICA LAZIC ka vepruar né
1&nd€ pa gené e autorizuar nga paditési fillestar — padia éshté dorézuar personalisht
nga SLAVICA DUKIC, ndérsa pér t€ gjitha veprimet procedurale t& ndérmarra deri
mé 18 prill 2006, avokatja DOBRICA LAZIC e ka pérfaqésuar até bazuar né
autorizimin e datés 3 janar 2006, brenda fushés sé nenit 94, paragrafi 1 i LPK 1977.
Gjithashtu nuk ka shkelje lidhur me pjesémarrjen ¢ SLAVICA DUKIC né seancé —
ajo ka marré pjesé né seancén e paré mé 3 janar 2006, ndérsa prania e saj né tjetrén
mé 14 mars 2006 nuk ka gené mandatore — Neni 295 LPK 1977. N& kundérshtim me
pretendimet e palés ankuese, né shkallé t& paré nuk ishte vendosur qé SLAVICA
DUKIC té dégjohet si palé sipas nenit 264, paragrafi 1 LPK 1977 dhe ajo kurré nuk
¢shté ftuar né njé seancé té tillé sipas nenit 268 LPK 1977. Megjithaté, kjo nuk ka
mundur té kualifikohet si léshim procedural — sé pari asnjéra nga palét ndérgjyqése
nuk ka béré njé propozim té tillé déshmues sipas nenit 219 LPK 1977; sé dvti, kjo
seancé ishte fakultative né pajtim me nenin 264 LPK 1977, sé treti, né bazé té nenit
269, paragrafi 1 i LPK 1977 asnjé palé nuk mund t& detyrohet t¢ déshmoj apo té
dénohet pér déshtim pér t& iu pérgjigjur ftesés giyqésore. Mé pak fjalé, mungesa e
SLAVICA DUKIC né seanca né intervalin 10 prill 2004 — 18 prill 2004 dhe mos
dégjimi i saj si palé nuk ka shkelur rregullén e procedurés sipas nenit 182, paragrafi 2,
pika k) LPK.

19. Arsyeja e treté sipas nenit 181, paragrafi 1, pika a) LPK éshté i ndérlidhur me
vdekjen e paditésit gjaté procedurés dhe &shté e konstatuar. N& vend té paré,
C.or.1451/04 e Gjykatés Komunale t&¢ PRISHTINES ishte iniciuar mé 10 gershor
2004, SLAVICA DUKIC ka vdekur mé /8 prill 2006, e déshmuar me certifikaté té
vdekjes t€ Komunés OBRENOVAC nr.17, e datés 20 prill 2006, derisa gjykata éshté
informuar pér vdekjen e saj me parashtresé té avokates DOBRICA LAZIC e paraqitur
mé 22 gershor 2007. Késhtu pér mé shumé se njé vit (nga 18 prilli 2006 deri mé 22
qershori 2007) C.nr.1451/04 e Gjykatés Komunale t&¢ PRISHTINES ishte gjykuar né
lidhje me SLAVICA DUKIC si palé ndérgjyqése megjithaté me vdekjen e saj ajo e ka
humbur zotésiné procedurale sipas nenit 79, paragrafi 1 i LPK 1977 & jeté palé né
léndé. Kjo éshté njé shkelje absolute brenda nenit 182, paragrafi 2, pika (k) ¢ LPK —
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né€ shkallé t& paré pér veprimet procedurale té nj€ periudhé t€ vazhdueshme kohore
Jané€ kryer né lidhje me SLAVICA DUKIC dhe né emér té saj edhe vdekjen e saj mé
I8 prill 2006 ajo automatikisht ¢ ka humbur statusin e paditéses. Né vend té dyté
C.nr.1451/04 t€ Gjykatés Komunale t¢ PRISHTINES nuk ishte ndérpreré sipas nenit
212, pika 1 LPK 1977, apo neni 277, pika a) LPK (pas hyrjes sé saj né fugi mé 30
tetor 2008) megjithaté kjo ndérprerje ishte mandatoré pasi g€ pala kishte vdekur dhe
trashégimia e saj procedurale né léndé duhej t& rregullohej. Né vend & treté,
trashégimtarét e SLAVICA DUKIC kurré nuk kané kérkuar t8 marrin procedurén pas
vdekjes sé saj, megjithaté né ményré imperative ishte kérkuar me nenin 215, paragrafi
I LPK 1977, dhe neni 280, paragrafi 1 i LPK. Kjo nuk mund té atribuohet né
parashtresén e avokates DOBRICA LAZIC té datés 22 gershor 2007 — ishte paraqitur
para autorizimeve té saja pér pérfaqésim né léndén nga MIRJANA RADAKOVIC,
nga MILE DUKIC dhe nga MILAN DUKIC, pérkatésisht té datés 4, 11 dhe 17 mars
2010. Asnjé kérkesé e kétij lloji nuk mé éshté béré mua personalisht nga ata me
shkrim apo gojarisht né ndonjé seancé pas 18 prillit 2006. Né mungesé té saj per
argumentum ad contrario té nenit 215, paragrafi 1 i LPK 1977, dhe neni 280,
paragrafi 1 i LPK, lénda nuk ka mundur t& vendoset me pjesémartje té¢ MILE DUKIC,
MILAN DUKIC dhe MIRJANA RADAKOVIC — ata qartazi nuk kané kérkuar nga
gjykata t& vazhdoj procedurén e iniciuar nga SLAVICA DUKIC pas vdekjes sé saj
dhe si pasojé nuk ka fituar statusin e saj té pasardhésve procedural. Ata kané vepruar
né C.nr.1451/04 duke mos qené t& caktuar si padités, duke e zévendésuar até té
ndjerén fillestare né kundérshtim me nenin 215, paragrafi 1 LPK 1977, dhe neni
280, paragrafi 1 i LPK - shkelje procedurale té kualifikohet sipas nenit 182, paragrafi
2, pika (k) LPK.

20. Arsyeja e treté sipas nenit 181, paragrafi 1, pika a) LPK lidhur me
pérfagésimin e MILE DUKIC, MILAN DUKIC dhe MIRJANA RADAKOVIC nga
avokatja DOBRICA LAZIC &shté gjithashtu e bazuar. Né vend té paré, autorizimi i
léshuar nga SLAVICA DUKIC mé 3 janar 2006 né emér t& avokatés DOBRICA
LAZIC pér té pérfagésuar até né 1éndén me vdekjen mé 18 prill 2006 &shté béré e pa
plotéfugishme ex legés sipas nenit 95 né lidhje me nenin 532, paragrati 1 LPK. Ky
anulim 1 autorizimit si pasoj e vdekjes sé personit fizik duke i dhené até éshté
ngjashém i paraparé me nenin 94, paragrafi 3, LMD. Efekti i saj juridik nuk ka
mundur t€ konsiderohet i rezervuar sa i pérket trashégimtaréve t&¢ SLAVICA DUKIC
— LPK nuk parasheh njé vazhdim té tillé t& vlefshmérisé sé autorizimit pas vdekjes sé
palés — personi fizik i cili e ka léshuar até, ndérsa mundésia sipas nenit 94, paragrafi 3
in fine LMD nuk &shté i aplikueshém pér pérfaqésimin procedural. Né vend & dyté
avokatja DOBRICA LAZIC ka vepruar né proceduré né emér té trashégimtaréve
SLAVICA DUKIC pa autorizime per pothuajse 3 vite — nga 22 gershor 2007 kur aj e
ka informuar gjykatén pér emrat e tyre deri kur jané léshuar autorizimet né emér té tij
nga MIRJANA RADAKOVIC mé 4 mars 2010 nga MILE DUKIC mé 11 mars 2010,
nga MILAN DUKIC mé 17 mars 2010, dhe origjinalet e tyre jané prezantuar né léndé
mé 30 gershor 2010. Brenda kétij intervali kohor avokatja DOBRICA LAZIC é&shté
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paraqitur né 1énd¢ si pérfagésuese me prokuré t&¢ MILE DUKIC. MILAN DUKIC dhe
MIRJANA RADAKOVIC pa gene me t€ vérteté e autorizuar pér té pérfagésuar kéto
pal¢, n¢ kundérshtim me kriteret mandatoré t& Kapitullit VI & LPK 1977, i
aplikueshém deri mé 30 tetor 2008 dhe Kapitulli V LPK, i aplikueshém pas asaj date.
Sipas nenit 94, paragrafi | i LPK 1977, si dhe neni 89 dhe neni 90, paragrafi | i LPK
vetem pala ka (€ drejté (é autorizoj pérfaqésuesin e saj dhe fusha e autorizimit pér 16
gJithé apo veprime té caktuara né proceduré me autorizim me shkrim me autorizim té
avokatit apo verbalisht né proces ashtu si¢ éshté paraparé nga neni 97, paragrafi | i
LPK 1977 dhe neni 92, paragrafi 1 i LPK. Sipas nenit 98, paragrafi 1 i LPK 1977 dhe
neni 93, paragrafi | i LPK autorizimi duhet té béhet zyrtarisht dhe té paragitet né
léndé qysh né veprimin e paré ¢ ndérmarré nga pérfagésuesi. Né shkelje té kétyre
rregullave C.nr. 1451/04 Avokatja DOBRICA LAZIC ka vepruar mé shumé se 3 vite
pér pasardhésit e SLAVICA DUKIC pa qené t€ caktuar si pérfaqésues té tyre sipas
nenit 94, paragrati 1 i LPK 1977 apo neni 90, paragrati 1 i LPK me autorizim té
rregullt té léshuar me shkrim sipas nenit 97, paragrafi 1 i LPK 1977 apo neni 92,
paragrafi 1 i LPK, i parashkruar pér vlefshmériné e tyre, i paragitur né léndé sipas
nenit 98, paragrati 1 i LPK 1977 dhe neni 93, paragrafi | LPK. Pérfagésimi 1
avokatés DOBRICA LAZIC pér trashégimtarét e SLAVICA DUKIC ishte vértetuar
kur orlg]malet € autorizimit jané paraqltur n¢ léndé mé 30 gershor 2010 pér MILE
DUKIC dhe MIRJANA RADAKOVIC dhe mé $ shtator 2010 pér MILAN DUKIC.
Dert atéheré, pa autorizime, e déshmuar né proceduré, avokatja DOBRICA LAZIC de
Jacto ka marré pjesé né 1éndé duke mos qené de jure me té drejté pér té vepruar pér
k€to palé ndérgjyqése. Pasi qé zotésia e fituar né ményré té rregullt e pérfagésuesit té
autorizuar ésht€ parakusht pér vlefshméring e té gjitha veprimeve procedurale té
ndérmarra né emér té paleve (Neni 92 i1 LPK 1977; Neni 86, paragrafi 2 LPK), ato té
avokatés DOBRICA LAZIC pér MILE DUKIC dhe MIRJANA RADAKOVIC deri
mé 30 gershor 2010 dhe pér MILAN DUKIC dhe § shtator 2010 ishin j Jo té vletshme,
pa efekt ligjor (Neni 90 i LPK 1977; neni 86, paragrafi 1 i LPK). Né vend & treté,
shkalla e paré ka lejuar pjesémarrjen e avokatés DOBRICA LAZIC né léndé pér
pothuajse 3 vite pa kérkuar nga ajo t€ paraqes autorizimet e humbura nga paditésit apo
pélgimin e tyre pér veprimet procedurale té ndérmarra, brenda periudhés sé
parashkruar kohore si¢ éshté kérkuar nga neni 98, paragrafi 2 i LPK 1977 dhe neni
93, paragrafi 2 LPK. Pér pjesén thelbésore t& procedurés, shkalla e paré nuk ka
pérmbushur gjithashtu detyrén e saj sipas nenit 98, paragrafi 4 i LPK 1977 dhe neni
93, paragrafi 4 i LPK pér té kontrolluar ex officio nése avokatja DOBRICA LAZIC
paraqitja pér paditésit ishte me t€ vérteté e autorizuar nga ndonjéri nga ata. Ka gabime
procedurale qé kané mbetur té pakorrigjuara - MILE DUKIC, MILAN DUKIC dhe
MIRJANA RADAKOVIC nuk e kané dhené pélgimin e tyre me veprimet e avokatés
DOBRICA LAZIC né 1éndé para léshimit t& autorizimeve né emér té tij mé 4, 11 dhe
I'7 mars 2011 dhe parashtresa e origjinaleve té tyre né léndé mé 30 gershor 2010 dhe
8 shtator 2010. E nénshkruar me pérmbajtje minimale sipas nenit 89 té LPK, ato ishin
autorizimet e pérgjithshme pér té ndérmarré veprimet e ardhshme né procedure me ex
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nunc vetém me efekt juridik. Nuk ka pélqim té pérfshiré ex func té paditésve me
veprimet ¢ kaluara procedurale & avokatés DOBRICA LAZIC né autorizim t& datés
4, 11 dhe 17 mars 2011. Njé konfirmim i tillé nuk &shté shprehur me shkrim né
ndonjérin nga dokumentet e paraqitura nga paditésit né léndé apo verbalisht né
ndonjérén nga seancat e saja. Asnjé marrveshje nuk éshté deklaruar nga BOJANA
DUROVIC, bazuar nga autorizimi i nénshkruar nga MILE DUKIC, MILAN DUKIC
dhe MIRJANA mé 25 dhjetor 2006, gjaté paraqitjes sé saj té paré né seancé mé 19
maj 2010 apo mé pastaj. Veprimet e pa autorizuara té avokatés DOBRICA LAZIC né
léndé kurré nuk jané aprovuar nga palét né pajtim me nenin 98, paragrati 4, fjalia e
dyté in fine LPK 1977 apo neni 93, paragrafi 4, fjalia e dyté in fine LPK si instrument
i vetém ligjor pér vlefshméringé e tyre retroaktive. Ato nuk jané stabilizuar me
aktvendimin e Gjykatés Komunale t¢ PRISHTINES mé 30 gershor 2010 pér té pér té
hedhur poshté anulimin e tyre si t& paligjshém sipas nenit 93, paragrafi 4, fjalia e dyté
in fine LPK duke kérkuar kéto veprime procedurale té personit té pa autorizuar, jo té
miratuara nga palét, t& anulohet. E njéjta e marré pa autorizimet e duhura me shkrim
sipas nenit 97, paragrafi 1 LPK 1977 apo neni 92, paragrafi | LPK né emér té
avokates DOBRICA LAZIC pér MILE DUKIC dhe MIRJANA RADAKOVIC deri
mé 30 gershor 2010 dhe pér MILAN DUKIC dhe § shtator 2010 si e pa vértetuar nga
palét apo e anuluar nga shkalla e paré mé voné né proceduré si¢ éshté paraparé nga
neni 98, paragrati 4, fjalia e dyté in fine LPK 1977 apo neni 93, paragrati 4, fjalia e
dyté in fine LPK, pérbén shkelje procedurale sipas nenit 182, paragrafi 2, pika k)
LPK, qé plotéson aprovimin e ankesés.

21. Arsyeja e pesté sipas nenit 181, paragrafi 1, pika a) né lidhje me nenin 182,
paragrati 2, pika n) LPK éshté i ndérlidhur me gabimet e aktgjykimit qé nuk kané
mundur t&€ shqyrtohen. Eshté provuar gjithashtu. C.nr.1451/2004 té Gjykatés
Komunale t¢ PRISHTINES ishte iniciuar nga padia e SLAVICA DUKIC si paditése
kundér BEKIM SOPJANI dhe BASHKIM SOPJANI si té paditur pér anulim té
kontratés sé shitblerjes té banésés Vr.nr.4725/2002, t& vértetuar nga Gjykata
Komunale e PRISHTINES mé 23 gusht 2002. Né seancén e fundit mé 8 shtator 2010,
avokatja DOBRICA LAZIC ka térhequr padiné né lidhje me BEKIM SOPJANIN dhe
specifikoi deklaratén e vet né lidhje me BASHKIM SOPJANIN duke kérkuar pérveg
anulimit t¢ kontratés, ky i paditur té obligohet té liroj banesén dhe ti dorézoj né
posedim t€ saj paditésve. Kjo kérkesé éshté e pa lejueshme. Né vend té paré, kérkesa
pér dorézim té pronés sé paluajishme sipas nenit 113 LPDTS, g€ buron nga baza
faktike dhe ligjore, ndryshe nga ajo padi fillestare pér anulim t€ kontratés, nuk ishte
bashkuar né njé padi si¢ éshté paraparé me nenin 255, paragrafi 2 LPK, por éshté
dorézuar pasi q€ l1énda kishte filluar mé 10 gershor 2004, né seancén e fundit kryesore
mé 8 shtator 2010. T& paditurve nuk iu ishte dhené e drejta t& pérgjigjen né kété padi
t€ re sipas nenit 395 LPK, té parages fakte pér refuzim té saj dhe/apo té propozoj
prova gé déshmojné vérejtjet e tyre né kété kontest si¢ éshté paraparé me nenin 396
LPK. Pér t&€ gjitha kéto arsye, débimi nuk ka mundur té zgjidhet nga shkalla e paré
pasi q¢ prezantimi i saj né fund té seancés ishte né aspektin procedural 1 pa rregullt
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dhe i démshém né té drejtat e t& paditurve. Né vend 1 dyté, nuk ka mundur té
konsiderohet i paraqitur né pajtim me nenin 2, paragrati | LPK pérmes ndryshimit té
padisé sipas nenit 257, paragrafi 1 LPK. Prej 8 shtatorit 2010 seanca paraprake
tashmé éshté lidhur, ndérsa seanca kryesore éshté iniciuar. Né até shkallé procedurale
padia nuk ka mundur lirshém té ndryshohet né asnjérén nga alternativat sipas nenit
258, paragrati 1 LPK, duke ditur q& mungesa e pélgimit té paditurve né ményré
mandator€ kérkohej nga neni 258, paragrafi 2 in fine LPK. Né vend & treté, pasi qé
padia fillestare i kishte té gjitha parakushtet sipas nenit 253, paragrafi 1 n€ ndérlidhje
me nenin 99, paragrafi 1 i LPK, nuk ka mundur té korrigjiohet apo té pérfundohet
sipas nenit 102, paragrafi 2 LPK. Veg késaj, procedura nuk ka mundur t& pérdoret pér
parashtrim t€ padisé sé vecanté ¢ re mbi débimin pasi q€ ajo nuk paraqet korrigjim
apo pérfundim € tashmé padisé fillestare t¢ paragitur peér anulim € kontratés.
Prandaj, kérkesa e avokates DOBRICA LAZIC “pér (& precizuar padiné” ligjérisht
nuk ka mundur t€ arsyetohet me nenin 253, paragrafi 1, neni 102, paragrafi 2 apo neni
257, paragrafi 1 né lidhje me nenin 258, paragrafi 2 LPK si padi fillestare e mbetur e
pandryshueshme, ndérsa lénda e rastit ishte zgjeruar né menyré € paligishme né fund
1€ seancés pa pélgimin e té paditurve dhe pa vendosje mbi débimin. Né vend & pesté
né pjesén pérmbledhése, dispozitivi dhe deklarata mbi bazat e aktgjykimit, MILE
DUKIC, MILAN DUKIC dhe MIRJANA RADAKOVIC jané caktuar si padités,
megjithaté kushtet sipas nenit 280, paragrafi 1 LPK pér fitimin e kétij statusi
procedural bazuar né trashégiminé e tyre ligjore me SLAVICA DUKIC pas vdekjes sé
saj m€ 18 prill 2006 nuk jané plotésuar (shih pjesén 21 mé larté). Mé pastaj
BASHKIM SOPJANI paragqitet si i vetmi i paditur, megjithaté procedura sa i pérket
BEKIM SOPJIANIT nuk ka mundur té konsiderohet e anuluar. Né seancén kryesore
mé 8 shtator 2010, avokatja DOBRICA LAZIC ka t€rhequr padiné kundér BEKIM
SOPJIANIT. Ky i fundit as personalisht, e as pérmes avokatit HASAN REXHA nuk e
ka dhené pélgimin e tij me kété térheqje né meényré té qarté sipas nenit 261 paragrafi
2, fjalia e paré LPK, apo né ményré té kuptueshme sipas nenit 261, paragrafi 2, fjalia e
dyté LPK. Nuk &shté 1éshuar asnjé aktvendim nga Gjykata komunale e PRISHTINES
pér térheqje t€ padisé né pajtim me nenin 261, paragrafi 3 LPK dhe késhtu procedura
né pjesén pérkatése ka mbetur né pritje. Duke e pérmbledhur, aktgjykimi ishte marré
bazuar né deklaratén e avokatés DOBRICA LAZIC né seancén e datés 8 shtator 2010,
q¢ duke gené e pa pranueshme nuk e ka ndryshuar né ményré valide 1éndén e rastit
dhe palét ndérgjyqése né proceduré. Si pasoj€, aktgjykimi né ményré t& gabuar
pércakton konstestin nén vendosje, statusin procedural té trashégimtaréve té
SLAVICA DUKIC si padités té rinjé pa fituar si¢ éshté kérkuar nga neni 280, paragrati
I LPK dhe legjitimiteti pasivi BASHKIM SOPJANI si i paditur i vetém, megjithaté
procedura pér BEKIM SOPJIANIN nuk éshté anuluar sipas nenit 261, paragrati 3
LPK. T¢ gjitha kéto gabime procedurale t& numéruara té aktgjykimit bien nén fushén
e nenit 182, paragrafi 2, pika n) LPK.

22, Shkeljet procedurale sipas nenit 182, paragrafi 2, pikat a), k), dhe n) LPK t&
paraqitura né€ ankesé ekzistojné. Asnjé shkelje e tillé sipas nenit 182, paragrafi 2, pikat
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b), g), j) dhe m) LPK ku gjykata e shkallgs sé& dyté éshté e obliguar t& shqyrtoj ex
officio jané pércaktuar. Aktgjykimi ishte marré mbi padiné qé bie né kompetencat
territoriale t€ Gjykatés komunale t¢ PRISHTINES té& parapar€ nga neni 53 LPK (neni
182, paragrafi 2, pika b) LPK). Nuk ishte i bazuar né dispozitén e paligjshme té
paléve sipas nenit 3, paragrafi 3 LPK (Neni 182, paragrafi 2, pika g) LPK). Paléve
ndérgjyqése nuk iu éshté mohuar e drejta e interpretimit né gjuhén e tij/saj (Neni 182,
paragrdfi 2, pika j) LPK). Publiku i garantuar nga neni 444, paragrafi | LPK nuk ishte
pérjashtuar né seanca (Neni 182, paragrafi 2, pika m) LPK).

Veértetimi i gabuar dhe jo i ploté i gjendjes faktike — Neni 183 LPK

23. Arsyeja e dyté né ankesé éshté sipas nenit 181, paragrafi 1, pika b) LPK pér
vértetim té gabuar dhe jo té ploté 1é gjendjes faktike. Eshté i bazuar sipas kriterit té
nenit 183, paragrafi 1 i LPK.

24, Eshté vértetuar né aktgjykimin e ankimuar q& me autorizim me shikrim, té
vértetuar nga Gjykata Komunale né PRISHTINE Vr.nr.4518/2002 mé 14 gusht 2002,
SLAVICA DUKIC e ka autorizuar BEKIM SOPJANI né emér té saj t€ lidh kontratén
mbi shitblerjen pér banesén, e cila gjendet né PRISHTINE, “ULPIANA” C-7, hyrja
10, nr.3, me sipérfaqe t& pérgjithshme prej 49.89 m>. Personi i autorizuar kishte té
drejté té barté pronén tek personi i tretd, té nénshkruaj kontratén mbi shitjen e saj né
giykatén kompetente, si dhe té kryej veprimet e tjera té nevojshme lidhur me banesén.
Ekzistimi i autorizimit & tillé né ményré té qarté ishte pranuar nga SLAVICA DUKIC
n€ padi sipas nenit 221, paragrafi | LPK 1977. Ishte propozuar si déshmi né seancén
paraprake mé 30 maj 2006 dhe ishte procesuar si e tillé né seancén kryesore mé 19
maj 2010. Nénshkrimi i SLAVICA DUKIC, i vértetuar nga Gjykata komunale e
PRISHTINES si Vr.nr.4518 mé 14 gusht 2002 me efekt obligues déshmues sipas
nenit 230 paragrafi I LPK 1977 (Neni 329, paragrafi 1 LPK) kurré nuk éshté vértetuar
s jo 1 vérteté sipas nenit 230, paragrati 3 LPK 1977 (Neni 329, paragrafi 3 kurr nuk
ishte vértetuar si jo i vérteté sipas nenit 230, paragrafi 3 LPK 1977 (Neni 329,
paragrafi 3 LPK). Léshimi i saj me shkrim, i vértetuar nga gjvkata nuk ishte
kontestuar dhe origjinali kurré nuk éshté kérkuar sipas nenit 108, paragrafi 3 LPK
1977 (Neni 101, paragrafi 3 LPK). Pérmbajtja e autorizimit nuk pérmban kryqe,
fshirje, vendosje ndérmjet rreshtave, korrigjime dhe léshime té tjera t€ jashtme duke
pérjashtuar vlerén ¢ saj déshmuese. Fusha e saj éshté vértetuar nga SLAVICA
DUKIC sa i pérket tipit t¢ transaksionit ligjor qé té lidhet né bazét (té shitblerjes) dhe
prongs pér t€ u shitur. Asnjé konstatim faktik sa i pérket kétij autorizimi, megjithaté e
pohuar né padi, jané t&é pérfshira né aktgjykim qé éshté Jo pérfundimi i gjendjes sé saj
faktike sipas nenit 183, paragrafi | i LPK.

25. Nuk &shté e vértetuar nga gjykata e shkallés sé paré g€ mé 23 gusht 2002
Gjykata Komunale ¢ PRISHTINES e ka vértetuar sipas Vr.nr.4725/02 kontrata mbi
shitblerjen e banesés sé lidhur nga SLAVICA DUKIC si shitése pérmes pérfagésuesit
t€ saj t€ autorizuar BEKIM SOPJANI, né njérén ané, dhe BASHKIM SOPJAINT si
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blerés, n€ anén tjetér. Né bazé t& pikave t& saj I dhe II, SLAVICA DUKIC si pronare
¢ banesés né PRISHTINE, “ULPIANA” C-7, hyrje 10, nr.3, me sipérfage prej 49.89
m’, né bazé & kontratés sé shitblerjes, t& vértetuar né Gjykatés Komunale té
PRISHTINES sipas Vr.nr.8185/93 mé 14 shtator 1993, i ka shitur até BASHKIM
SOPJANI, ndérsa ai e ka bleré até pér ¢mimin prej 31 000 €. Né pikén II1 ishte
pajtuar ¢ mé datén e lidhjes sé kontratés posedimi i banesés t& dorézohet nga shitési
dhe ¢mimi i saj té paguhet nga blerési.

26. Njé jotérési tjetér faktike sipas nenit 183, paragrafi 1 LPK éshté i ndérlidhur
me pagesén e faturés, té datés 3 shtator 2009. Me 16shimin e saj SLAVICA DUKIC
pranoi (€ si shitése e banesés né PRISHTINE, “ULPIANA” C-7, hyrja 10, nr.3, me
sipértage prej 49.89 m?, pranoi mé 3 shtator 2002 nga blerési BASHKIM SOPJIANI
¢mimin e ploté prej 31 000 €. Né fund emrat e kétyre paléve jané t& shtypura dhe
nénshkrimet pérkatése jané té shkruara me doré. Fatura ishte propozuar nga avokati
HASAN REXHA si déshmi né seancén paraprake mé 30 maj 2006 dhe e marré né
seanc€ kryesore mé 19 maj 2010. Origjinali i saj nuk ishte kérkuar sipas nenit 108,
paragrafi 3 LPK 1977 apo neni 101, paragrafi 3 LPK pér t€ vértetuar kopjen e saj né
léndé, q&é éshté pa gabime t& jashtme. Palét, pérshkrimi i banesés dhe ¢mimi i
shitblerjes si¢ éshté pérmendur né meényré t€ qarté né faturé pérkon me ato né
kontratén e anikumuar. Pra, nuk éshté e dyshimt q& déftesa/fatura éshté léshuar pér
pérmbushjen e saj. Ajo né ményré grumbulluese paraqet: a) nj€ dokumenit-Neni 232,
paragrafi 1 LPK 1977 (Neni 331, paragrafi 1 LPK); dhe b) pranimi i palés — neni 221,
paragrafi 1 LPK 1977 (Neni 321, paragrafi 2 LPK). Kjo déshmi e pranueshme dhe
relevante, me vleré déshmuese speciale sipas nenit 321, paragrafi | LMD pér
pérmbushjen e obligimeve, nuk &shté konsideruar nga gjykata e shkallés sé& paré fare.
Nuk ésht€ kontrolluar nga ekspertiza e mjekésisé ligjore sipas nenit 319, paragrafi 3
LPK megjithaté né seancé mé 4 gusht 2008 MILE DUKIC e kontesto; SL jo té vérteté
nénshkrimin e SLAVICA DUKIC né déftesé. Si rezultat i t& gjitha kétyre hegjeve né
kundérshtim me nenin 322, paragrafi 1 LPK shkalla e paré ka konkluduar mos
pages€n e saj me rregullén e materialit déshmues sipas nenit 322, paragrafi 2 LPK,
megjithaté ajo ka mundur té vértetohet me kété déshmi té paraparé specifike , e marré
né€ léndé.

27. Analizat faktike t€ deklaratave té paditurit BASHKIM SOPJANI jané
gjithashtu jo precize. Né vend té paré, atyre iu éshté dhené né seanc€ mé 17 gershor
2008 pér té cilén paditésit MILE DUKIC, MILAN DUKIC dhe MIRJANA
RADAKOVIC nuk ishin ftuar, nuk ishin prezenté dhe nuk ishin pérfagésuar né
meényr€ té rregullt si¢ &shté cekur né pjesén 22 mé larté. Prandaj, seanca éshté dashur
t€ shtyhet — Neni 294 LPK 1977. Kryerja e saj] me parregullsi té tilla zhvleftéson té
gjitha veprimet procedurale té marra né até drejtim. Né vend té dyvté, pérvec késaj
parregullsie t€ pérgjithshme, deklaratat e avokatit HASAN REXHA né seancé mé 17
gershor 2008 nuk éshté dashur t¢ merren parasysh né¢ shqyrtimin sipas nenit 8 LPK
fare, pasi q€ ato nuk jané déshmi. Duke qené pérfagésues i autorizuar i paditésve, ky
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avokat nuk mund té konsiderohet i dégjuar si palé sipas nenit 264, paragrati I LPK
1977. Pér arsye té njéjté, deklarata e tij nuk pérfagéson pranim té palés sipas nenit
221, paragrafi 1 i LPK 1977. Né seancén e datés 17 gershor 2008 avokati HASAN
REXHA nuk ka marré pjesé si déshmitar— ai nuk ishte ftuar pér marrje né pyetje sipas
nenit 235 dhe neni 242 LPK 1977; ai nuk ishte informuar pér detyrat e tija pér té
treguar t¢é vértetén dhe/apo paralajméruar pér pasojat e déshmimit té¢ déshmisé sé
rrejshme si¢ éshté paraparé me nenin 243, paragrafi | LPK 1977; ai nuk ishte i
informuar pér té drejtat e tija pér té refuzuar t& déshmoj taktet qé kané ardhé né dijeni
té tij si avokat sipas nenit 237, paragrafi 2 i LPK 1977. Pa pajtim me t& gjitha kéto
kritere, avokati HASAN REXHA nuk ka fituar statusin procedural té déshmitarit. Sé
kéndejmi, pérgjigjet e tija né pyetjet e gjykatés né seancén e datés 17 gershor 2008
nuk pérbéjné déshmité e déshmitarit. Pasi qé ato nuk mund té& kualifikoheshin
ligj€risht si déshmi, bazuar né ato shkalla e paré nuk ka mundur té mosbesoj
deklaratat e BASHKIM SOPJANI, té dégjuar né kété seancé. Né vend té katért, gjaté
seancés paraprake mé 30 maj 2006 avokati HASAN REXHA né emér té paditurve iu
éshté pérgjigjur né padl inter alia, g€ pasi q€ déftesa e pagesés ishte nénshkruar nga
SLAVICA DUKIC né zyrén e tij, ai ka mundur t€ konfirmoj té vértetén né
pérmbajtjen e saj, por ai nuk ishte né dijeni ¢faré kishte ndodhur ndérmjet paléve mé
pastaj. Kjo ishte deklaraté procedurale sipas nenit 287, paragrafi 1 i LPK 1977 t&
pérfaqésuesit t& autorizuar t& paditésve pér refuzim té padisé, pa vieré déshmuese
sipas nenit 220, paragrati 1 i LPK 1977. Nuk ka mundur t& pérdoret pér konstatimet
faktike n¢ kontest, né ményré t¢ drejtépérdrejté apo jo té drejtépérdrejté. Pér té gjitha
kéto arsye palejueshméria e shkallés sé paré ka marré parasysh deklaratat e avokatit
HASAN REXHA né seancat mé 30 maj 2006 dhe 17 gershor 2008 si” prové’ |
megjithaté duke i munguar njé vleré déshmuese e tillé. Né vend té pesé, pérveg asaj,
ato ishin gjeneralizuar si térésisht kontraverzale , megjithaté ato perkOJne né faktin qé
déftesé pagesa ishte nénshkruar personalisht nga SLAVICA DUKIC né zyrén ¢
avokatit HASAN REXHA pasi qé ¢mimi iu ishte paguar asaj. Mé 17 gershor 2008
BASHKIM SOPJANI deklaroi gé ai i ka paguar té hollat SLAVICA DUKIC njé javé
apo dy pasi g€ kontrata né zyrén e avokatit HASAN REXHA, prezent atje, i cili e ka
hartuar déftesén me shkrim né Gjuhén serbe, t& nénshkruar nga palét me Letérnjoftim
t¢ SLAVICA DUKIC e kopjuar né anén e pasme. Sa i pérket avokatit HASAN
REXHA, mé 17 qgershor 2008, jashté ¢do procedure pér mbledhjen e provave, iu
pérgjig gjykatés qé ai e ka hartuar déftesén, vulosur até me nénshkrim, pas paléve, té
dy prezent né zyrén e tij, konfirmoi pagesén e ¢mimit dhe nénshkroi déftesén
personalisht me shkrim. Nuk éshté me réndési nése ishte i nxéné me puné até dité,
avokatt HASAN REXHA ka déshmuar veté pagesén e ¢mimit. Me réndési éshté qé
SLAVICA DUKIC ka konfirmuar q¢ mé 3 shtator 2002 ajo ka pranuar nga
BASHKIM SOPJANI ¢mimin e ploté pér banesén né shumé prej 31 000 Euro duke
nénshkruar me t& personalisht déftesén, té pérgaditur nga HASAN REXHA. N&
motivet e gjykatés s¢ shkallés s& paré, momenti i pagesés sé ¢cmimit éshté gabim i
pérzier né momentin e nénshkrimit t¢ déftesés, megjithaté faktikisht ato nuk jané
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identike dhe koincidenca e tyre nuk éshté mandarore me ligj. Sipas nenit 321,
paragrafi 1 i LMD pérmbushja e obligimit nga debitori duhet té verifikohet nga
déftesa e 1éshuar nga kreditori. Pa kriterin e sakté nga kjo apo tjetra dispozité, 1éshimi
1 saj mund t& jeté i njéhershém me pérmbushjen e obligimit apo si pasojé e asaj, pa
ndonjé afat ndalues.

28. Bazuar né€ kéto shqyrtime, gjendja faktike né aktgjykimin e ankimuar duhet t&
kualifikohet si jo i ploté dhe i gabuar sipas nenit 183, paragrafi 1 LPK. Gjykata e
shkallés sé paré ka déshtuar té vértetoj 16 githa faktet, t& pretenduara né padi né
kundérshtim me nenin 319, paragrafi 2 LPK, nga provat e pa vlerésuara, vendimtare
pér padiné. Gjykata e shkallés s& paré gjithashtu né ményré té gabuar ka vértetuar
Jaktet e tjera, t& pretenduara nga pérgjigjja né padi, duke e pérjashtuar dégjimin e té
paditurit sipas nenit 264, paragrafi | LPK 1977 me deklaratat pérfagésuesi i tij i
autorizuar pa vieré déshmuese dhe duke i pérzier konstatimet e veta pér léshim té
défiesés me ato ¢ pagesés sé ¢mimit, té verifikuara me té. Arsyeja sipas nenit 181,
paragrafi 1, pika a) LPK e paraqitur né ankesé éshté arsyetuar dhe vérteton aprovimin
€ saj.

Zbatim i gabueshém i té drejtés materiale — Neni 184 LPK

29. Sipas nenit 194 t&¢ LPK trupi gjykues do t& shqyrtoj aktgjykimin e ankimuar
brenda ankesés, si dhe ex officio pér zbatim té gabueshém té sé drejtés materiale sipas
nenit 184 LPK.

30. Gjykata e Shakllés sé paré nuk ka aplikuar ndonjérén nga dispozitat e té
drejtés materiale t€ aplikueshme né autorizim, t& nénshkruara nga SLAVICA DUKIC
pér BEKIM SOPJANI mé 14 gusht 2002. Né vend té pare, 1éshimi i saj pér lidhjen e
kontratés sé atakuar pérmes pérfagésuesit éshté qartazi ¢ njohur nga neni 84, paragrati
[ 1 LPK si i lejueshém. Megjithaté e mos bazuar né ligi apo njé veprim i organit
kompetent, sipas nenit 84, paragrafi 2 LPK, pérfagésimi né ményré t&é rregullt éshté
vertetuar nga autorizimi i mésipérm, duke shprehur vullnetin e SLAVICA DUKIC si
person q€ 1 jep kété kompetencé BEKIM SOPJANI pér t€ ushtruar até si person i
autorizuar (me prokuré) — Neni 89, paragrafi 1 LPK. Ekzistimi dhe fushéveprimi 1
kétij autorizimi né pajtim me nenin 89, paragrafi 2 LMD éshsé i pavarur nga ndonjé
transaksion ligjor i mundshém duke shérbyer si bazé pér l€shimin e saj. Prandaj, e ka
prodhuar efektin e vet juridik sipas nenit 84, paragrafi 2 LMD, pa marré parasysh pér
lidhjen e kontratés mbi urdhrin sipas nenit 749, paragrafi 1 LMD, kontrata e
komisionit sipas nenit 771, paragrafi 1 LMD apo ¢fardo kontraté tjetér duke e
obliguar BEKIM SOPJANIN pér té shitur banesén e SLAVICA DUKIC, me apo pa
kompenzim. Né vend té dyté, forma me shkrim e vértetuar nga gjykata, e paraparé me
nenin 4, paragrafi 2 i Ligjit mbi Tregtimin e Pronés sé Paluajtshme (Gazeta Zyrtare e
RSS Nr. 43/81, 24/85, 28/87, 6/89 dhe 40/89) (“LTPP”) si mandatoré pér té gjitha
kontratat e bartjes sé té drejtave mbi pronat té paluajtshme, e aplikueshme gjithashtu
pér autorizimin pér lidhjen e tyre sipas nenit 90 LMD &shté zbatuar. Autorizimi pér
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shitjen e ankimuar éshté nénshkruar nga SLAVICA DUKIC me shkrim me vértetimin
nga Gjykata Komunale né PRISHTINE si Vr.nr.4518/02 mé 14 gusht 2002. E Iéshuar
né formé t& paraparé nga neni 90 LMD né ndérlidhje me nenin 4, paragrafi 2 LTPP,
¢shté me efekt juridik, dhe sanksioni né nenin 70, paragrafi 1 LMD pér mungesé té
késaj forme t€ nevojshme nuk éshté e aplikueshme. Né vend 16 treté pretendimet né
padi pér ndryshime verbale té njéhershme té autorizimit nuk Jané déshmuar nga
paditésit n¢ pajtim me nenin 319, paragrati | LPK. Sé& kéndejmi, fushéveprimi i saj
nuk ka mundur té konsiderohet i kufizuar né débim prej banesés bazuar né nenin 71,
paragrati 2 LMD dhe autorizimi éshté i viefshém vetém me pérmbajtje, i pérfshiré né
dokument , e presupozuar si komplete nga neni 71, paragrafi 1 LMD. Pasi qé nuk jané
déshmuar né 1éndé ndryshime verbale pasuese asnjéra nga kushtet e tyre nuk éshté
marré si e ndryshuar sipas nenit 67, paragrafi 3 LMD. Késhtu BEKIM SOPJANI ka
pasur té drejté té ndérmarr veprimet juridike brenda fushéveprimit t¢ autorizimit sipas
nenit 91, paragrati 1 LMD, si¢ éshté paraparé né dokumentin e saj zyrtar — neni 71,
paragrati 1 LMD. Ajo specifikon veprimin ligjor pér t& u marré - lidhja e kontratés,
lloji i saj — shitja, dhe banese pér shitje né PRISHTINE, “ULPIANA” C-7, hyrja 10,
nr.3, me sipérfaqe prej 49.89 m>. Prandaj BEKIM SOPJANI ishte né veganti i
autorizuar si¢ kérkohej nga neni 91, paragrafi 3 LMD t& lidh né emér t& SLAVICA
DUKIC shitblerjen e késaj prone té paluajtshme pa kufizime sa i pérket blerésit té saj,
cmimit apo kushteve t€ tjera. Né vend té katért, asnjéra nga mungesat e vullnetit té
SLAVICA DUKIC né dhénien e autorizimit, t& pretenduar né padi, megjithaté pa
dallim t¢ qarté, jané déshmuar nga paditésit si¢ éshté paraparé€ nga neni 319, paragrafi
I LPK. Nuk é&shté¢ marré asnjé prové pér gabimin e saj thelbésor sipas nenit 61,
paragrafi 1 LMD sipas statusit té banesés, personi — i autorizuari i saj pér shitje té saj
dhe/apo rrethanat e tjera vendimtare pér autorizimin. Nuk ka gabim né motivet e
SLAVICA DUKIC sipas nenit 62, LMD éshté vértetuar né 1éndé, domethéné lidhur
me aftésité e BEKIM SOPJANI pér té liruar banesén nga uzurpuesi i saj. Autorizimi
&shté léshuar pa kegkuptim sipas nenit 63 LMD sa i pérket llojit t€ kontratés pér té u
lidhur né emér té saj dhe subjektit té saj. E pa déshmuar né kété 1éndé shte gjithashtu
pretendimi g¢ BEKIM SOPJANI ka mashtruar SLAVICA DUKIC me mashtrim sipas
nenit 65, paragrafi 1 LMD. Pa kété vullnet mungesat, autorizimi nuk ka mundur té
shfuqizohet — neni 61, paragrati 2 LMD, mendohet t& mos jeté i léshuar — neni 63
LMD apo i anuluar — Neni 63, paragrati 3 LMD . Né vend & pesté, pa ndonjé limit
kohor sipas nenit 77 LMD apo kusht t& anulimit neni 74, paragrati 3 LMD, ishte
revokuar me parashtresén e paragitur nga SLAVICA DUKIC né Gyykatén Komunale
né PRISHTINE mé 8 gershor 2004 sipas nenit 92, paragrafét 1 dhe 2 LMD. Késhtu
ishte anuluar ex munc, duke mos pasur efekt retroaktiv pér kontratén e ankimuar té
lidhur mé 23 gusht 2002, para kétij revokimi mé 8 gershor 2004, me BASHKIM
SOPJAINI si person i treté né pajtim me nenin 93, paragrafi 1 LMD. Duke e
pérmbledhur, autorizimi ishte léshuar nga personi fizik pa mungesé té vullnetit, né
formén e pérshkruar, me nevojé t& vecantisé pér bartje t€ paluajtshmérisé. Ajo
prodhon efektin e saj ligjor me 1éshimin e saj mé 14 gusht 2002 — neni 89, paragrafi |
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LMD deri né revokim té saj mé 8 gershor 2004 — neni 92, paragrati | LMD, késhtu né
meényré¢ valide duke e legjitimuar BEKIM SOPJANIN si pérfaqésues i autorizuar té
SLAVICA DUKIC né ditén e shitjes sé kontestueshme — mé 23 gusht 2002.

31. Gjykata e Shkallés sé paré nuk ka aplikuar dispozitat e t& drejtés materiale né
vletshmériné dhe/apo efektin juridik té kontratés Vr.nr.4725, t& vértetuar nga Gjykata
Komunale né PRISHTINE mé 23 gusht 2002. Né vend té paré, duke pasur bartjen e
pronésis€ si léndé e saj, kualifikimi i saj ligjor éshté shitja sipas nenit 454, paragrafi 1
LMD. Eshté lidhur me shkrim me vértetimin nga gjykata qé éshté formé e parashikuar
me statut sipas nenit 4, paragrati 2 LBPP né ndérlidhje me nenin 67, paragraf 1 in fine
LMD pér t& gjitha kontratat ¢ bartjes sé pronave t& paluajtshme. Pérmbajtja ¢ saj
pérfshin elementet esenciale té shitjes — 1) objekti sipas nenit 458, paragrafi | LMD —
banesa, e specifikuar me vendndodhjen e saj né adresé dhe sipértaqe, 2) cmimi — i
pércaktuar nga kontrata né shumé prej 31 000 € né pajtim me nenin 462, paragrafi 1,
hipoteza e paré né lidhje me nenin 394 LMD, qé nuk i nénshtrohet vértetimit tjetér me
¢mimin e pérshkruar (Neni 463 LMD), me ¢mimin aktual t& pércaktuar (neni 464
LMD). Me kéto elemente pérbérése té pajtuara, né pajtim me nenin 26 LMD kontrata
¢ ankimuar ishte lidhur pasi q¢ dokumentit i saj zyrtar ishte nénshkruar nga
pérfagésuesi i shitésit né gjykaté mé 23 gusht 2002 né pajtim me nenin 72, paragrafi 1
LMD. Né vend ¢ dyté, kontrata nuk éshté e pavlefshme: 1) sa i pérket subjeksit t& saj
nuk ésht€ e pamundshme, e paligjshme, e pa specifikuar apo e pa pércaktuar (neni 47
LMD); 3) baza e saj nuk éshté jo ekzistuese apo e pa lejueshme (neni 52 LMD); 3)
palét jan€ persona fizik me zotésiné sipas nenit 2 dhe nenit 54, paragrafi — LMD); 4)
asnjéra nga mungesat e vullnetit sipas nenit 60-66 LMD kané ckzistuar sa i pérket
ndonjérés nga palét; 5) sa i pérket formés éshté ajo € nevojshmja, e pa aplikueshme
Eshté pavlefshméria pér mungesé té saj sipas nenit 70, paragrafi | LMD; 6) Kontrata
nuk &shté nule né kundérshtim me rregulloret e domosdoshme, parimin publik apo
pérdorimin e drejté- neni 103, paragrafi 1 LMD. Né& veganti, nuk &shté nule pér té
qené e lidhur ndérmjet blerésit né lidhje familjare me pérfagésuesin e shitésit. Ky
konfigurim nuk e shkel ndonjé rregullore t& domosdoshme dhe nuk e shfuqizon kété
transaksion ligjor. Né vend té katért, e lidhur nga BEKIM SOPJAINI si pérfagésues i
autorizuar i shitésit SLAVICA DUKIC, brenda kufijve t& kompetencés sé tij, kjo
kontraté ishte detyruese pér té si e pérfagésuar dhe pala tjetér kontraktuese — blerési
BASHKIM SOPJANI sipas nenit 835, paragrafi [ LMD. Ky i fundit ishte informuar
pér statusin ¢ BEKIM SOPJANI si person i autorizuar pasi qé ajo kishte gené né
ményré t€ qarté e treguar né pérmbajtjen zyrtare t¢ kontratés, duke e mbajtur até
efektive pér té dyja palét kontraktuese sipas nenit 85, paragrafi 3 LMD. BEKIM
SOPJANI i ka ushtruar kompetencat e tija si pérfagésues ver pa ¢ bartur até tjetrit —
neni 86, paragrafi 1 LMD. Shitja e banesés sé kontestueshme ishte lidhur né kufijté e
kétyj autoriteti, pa shkelje sipas nenit 87, paragrafi 1 LMD. S¢ kéndejmi, asnjé
aprovim pasues i t& pérfagésueses sipas nenit 87, paragrafét 2 dhe 3 LMD nuk ishte i
nevojshém. Nuk ishte i nevojshém bazuar né nenin 88, paragrafét 2 dhe 3 LMD
gjithashtu kontrata nuk ishte e nénshkruar nga BEKIM SOPJANI né emér té
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SLAVICA DUKIC, pa autorizim t& léshuar nga ky i pérfaqésuar. Prandaj, detyrimi i
saj ligjor nuk ka mundur t& pérjashtohet pér shkak t& kufijve té kaluar té autoritetit té
BEKIM SOPJANI si pérfagésues i SLAVICA DUKIC — Neni 87 LMD apo pér lidhje
nga personi i autorizuar — Neni 88 LMD. I nénshkruar bazuar né autorizimin valid té
léshuar nga shitési, brenda kufinjéve té tij, kontrata ka hyré né fuqi me vértetimin e saj
nga gjykata si shitblerje sipas nenit 454, paragrafi 1 LMD té pronésisé sé banesés, né
efektin e saj ligjor as nulle e as e anulueshme.

32. Shkalla e paré né ményré fjalé pér fjalé né aktgjykim neni 516, paragrafi |
LMD duke pércaktuar obligimin e blerésit pér té paguar ¢mimin né kohén dhe vendin
e specifikuar né kontraté. Megjithaté, déshtoi té aplikoj kété dispozité né ményré té
duhur. Né vend té paré, ishte vetém mekanikisht e ri-pérgaditur né aktgjykim pa
ndonjé analizé ligjore té vegantive t& padisé konkrete né kundérshtim me nenin 160,
paragrafl 5 LPK. Né vend ¢ dyté, rregulla pér shpérndarje t& njéhershém té posedimit
té banes€s me pagesén e ¢mimit t& saj né térési né ditén e lidhjes sé kontratés sé
formuluar né pikén e saj III si¢ éshté paraparé nga neni 516, paragrafi 1 i LMD, duke
pasuar nenin 516, paragrafi 2 LMD, nuk é&shté zbatuar fare nga gjykata e shkallés sé
par€. Sa kohé q¢ SLAVICA DUKIC nuk e ka pérmbushur obligimin e saj sipas nenit
454, paragrafi 1, neni 467, paragrafi | LMD per t€ dorézuar si shités posedimin e
banesés BASHKIM SOPJANIT si blerés, mé 23 gusht 2002, ditén e lidhjes sé
kontratés, i njéjti nuk ishte i obliguar té paguaj ¢cmimin deri sa té mos Jjeté né gjendje
t€ inspektoj objektin sipas nenit 475 in fine LMD, Né ményré t& qarté e ka shtyré ex
legés deri né dorézim t& pronés, obligimi i BASHKIM SOPJANIT pér pagésé té
¢mimit sipas nenit 516, paragrafi | LMD nuk ka gen€ 1 nevojshme para se ti
dorézohet posedimi i banesés, pasi qé pérmbushja e saj nuk ka mundur té pérmbushet
nga kreditori para skadimit t& kétij afati kohor — neni 315, paragrafi 1 dhe neni 316
LMD. Si pasojé kjo pérjashton déshtimin né kryerjen dhe dhe anulimin e kontratés
sipas nenit 124 LMD pér shkak t& njé mos kryerje t& tillé. Né vend té treté, mos
dorézimi i banesés nga SLAVICA DUKIC tek BASHKIM SOPJANI né ditén e
lidhjes sé& kontratés mé 23 gusht 2002, si¢ €shté paraparé nga pika e saj III dhe neni
467, paragrafi | LMD, é&shté vonesa e kreditorit té saj sipas nenit 235, paragrafi 2
LMD, qé sipas nenit 326, paragrafi | LMD e shkarkon até nga té gjitha pasojat
ligjore t& vonesés sé debitorit t& tij né pagésé té njéhershme té ¢mimit né datén e
njéjté, duke pérfshiré anulimin e kontratés sipas nenit 124 LMD. Né vend (& katért,
sipas nenit 122, paragrafi 1 LMD me kontrata bilaterale asnjé palé nuk éshté e
obliguar t& pérmbush obligimet e saja pérderisa tietra nuk i pérmbush, apo éshté gati
menyéheré t& pérmbush obligimin e saj. Duke pasuar rregullén, BASHKIM SOPJANI
nuk ishte i obliguar t& paguaj ¢cmimin né pajtim me nenin 516, paragrafi | LMD me
kusht q¢ SLAVICA DUKIC nuk i kishte dorézuar atij banesén e shitur mé 23 gusht
2002, e as nuk i kishte ofruar dorézim té njéhershém vijues né pajtim me nenin 122,
paragrati I dhe neni 467, paragrafi 1 LMD. Asgj€ etér nuk ishte pajtuar me kontratg,
¢ pércaktuar me ligj apo duke rezultuar nga natyra e transaksionit. Késhtu mos
pérmbushja nga shitési e shtyen pérmbushjen e blerésit, e legalizon vonesén né
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kufirin kohor té vonuar pér pagésé té cmimit mé 23 gusht 2002, e bén kété obligim té
paligjshém, e pérjashton déshtimin e pérmbushjes sé tij dhe sé kéndejmi mospranimin
e kontratés sipas nenit 124 LMD.

33. Gjykata e shkallés sé paré nuk i ka aplikuar dispozitat e té drejtés materiale né
pérmbushjen sipas kapitullit VI, pjesa 2 LMD. Né& veganti, mos implementimi né
aktgjykimin e saj éshté neni 321 LMD, megjithaté i aplikueshém né padi. Paragrafi i
saj pohon qé kushdo qé pérmbush obligimin né térési apo pjesérisht ka té drejté qé
kreditori té i léshoj atij déftesé né shpenzime té tija, paragrafi i saj 2 derogon rregullén
vetém per pagésé té borxhit pérmes bankés apo postés, paragrafi i saj 3 konsideron qé
déftesa ¢ 1éshuar pér pagésé té ploté t& pérfaqésuarit i referohet interesit aksesor dhe
gjithashtu shpenzimeve. Déftesa e paraqitur si déshmi speciale pér pérmbushje té té
gJitha obligimeve, pérfshiré ato monetare kontraktuese. Prandaj viera e saj déshmuese
mbizotéron mbi até té ndonjé déshmie tietér né kontest pér pagésé té cmimit sipas
nenit 516, paragrafi I LMD. Né kundérshtim me kéto rregulla, déftesa e 1éshuar nga
nga SLAVICA DUKIC mé 3 shtator 2002, e marré né 1éndé t& shkallés sé paré, nuk
éshté shqyrtuar sa i pérket vértetésisé nga ekspertiza ¢ mjekésisé ligjore sipas nenit
319, paragrafi 3 LPK me géllim té konfirmimit t& pagesés t€ ¢mimit si fakt, vendimtar
n¢€ kontest. M¢ tej, déftesa, megjithaté duke qené e pranueshme dhe déshmi relevante,
nuk €sht€ konsideruar fare nga gjykata e shkallés sé par€ si¢ éshté kérkuar nga neni 8
LPK. Né& deklaraté t& arsyeve té aktgjykimit té ankimuar sipas nenit 160, paragrafi 4
LPK nuk é&shté shqyrtuar, vlerésuar apo vértetuar pér ndonjérin nga faktet. Nése
pérpunohet pa kéto léshime ligjore, déftesa e datés 3 shtator 2002 éshté e
mjaftueshme pér ¢ verifikuar si¢ éshté parapar¢ nga neni 321, paragrafi | LMD
pérmbushjen e obligimit pér pagésé t¢ ¢mimit sipas nenit 516, paragrafi | LMD né
pajtim me kushtet e kontratés. Né vend & paré, sipas déftesés ¢mimi iu &shté paguar
BASHKIM SOPIANI personalisht, qé éshté pérmbushja e obligimit nga debitori né
pajtim me nenin 296, paragrafi 1 LMD. Nuk ka déshmi t& pé€rmbushjes nga personi i
treté sipas nenit 296, paragrafét 2-4 LMD, me apo pa bartje t€ sé drejtés té rregulluar
nga neni 299 — 304 LMD. Né vend é dyté, sipas déftesés ¢mimi iu éshté paguar
SLAVICA DUKIC, qé éshté pérmbushja e kreditorit né hipotezén e paré té nenit 305,
paragrafi 1 LMD. Cmimi nuk éshté pranuar nga BEKIM SOPJANI, si¢ éshté
pretenduar nga padia, qé e pérjashton ¢do mundési viefshméring e njé pagese té tillé
pér shkak t& mospércaktimit nga kreditori né hipotezén e katért té nenit 305, paragrafi
I LMD. Né vend té treté, né bazé ¢ déftesés léndé e pérmbushjes korrespondon me
até t€ detyrimit sipas nenit 516, paragrafi | LMD si¢ éshté cekur nga kontrata — éshté
pérmbushur si monetare pérmes pagesés sé ¢mimit né vlerén e pajtuar monetare dhe
z€vendésimin e pérmbushjes né alternativa sipas nenit 308 dhe 309 LMD é&shté
realizuar. Né vend té katért, sipas déftesés ¢mimi sipas nenit 462, paragrafi | i LMD
si¢ &éshté pércaktuar né kontraté mbi shitblerjen éshté paguar né rérési. Kjo e
pérjashton vlefshmériné e késaj pagese si pérmbushje parciale sipas nenit 310,
paragrafi 1 apo paragrafi 2 in fine LMD. Shpenzimet mbi bartjen e pronésisé dhe t&
gjitha shpenzimet e tjera t&¢ pérmbushuara sipas pikés V té kontratés dhe nenit 298
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LMD duhet t¢ mbulohen nga blerési vetém né té cilén i pérjashton ata nga pagesa pér
shkak té tij tek shitési. Pasi qé ndérmjet kétyre paléve ka ekzistuar vetém njé obligim
monetar per pagesén ¢ ¢mimit sipas nenit 516, paragrafi 1 i LMD, Jo t& aplikueshme
kané gené rregullat pér pér lejimin e pérmbushjes sé disa obligimeve té llojit t& njéjté
sipas neneve 312 -313 LMD. Né vend té pesté, pasi qé afati kohor pér pagésé té
¢mimit mé 23 gusht 2002, e pajtuar nga pika II e kontratés, pér shkak t& mos
dorézimit t€ posedimit t& banesés né até daté ka gen€ ex legés e vazhduar né
momentin e pérmbushjes s& kétij obligimi té shitésit né pajtim me nenin 475 LMD,
pagesa mé 3 shtator 2002 megjithaté para skadimit té kétij afati té ri ligjor, né ményré
t€ vlefshme éshté i plotétugishém bazuar né nenin 3 15, paragrafi | LMD. Né vend té
gashté, si¢ éshté verifikuar nga déftesa ¢mimi ishte paguar mé 3 gusht 2002 né
PRISHTINE duke qené né até kohé banim i kreditorit SLAVICA DUKIC. Prandaj,
vendi i pérmbushjes sé& kétij obligimi monetar &shté ai i paraparé me nenin 320,
paragrafi 1 LMD. Né vend té shtaté déttesa nuk ka mundur té vértetohet nga gjykata,
si¢ éshté pérmendur nga MILE DUKIC né seancén e datés 4 gusht 2008 pasi gé asnjé
formé statutore dhe proceduré nuk jané parapar¢ pér kété lloj t& dokumenteve. Sipas
nenit 321, paragrafi | i LMD léshimi i saj me shkrim éshté ligjérisht i mjaftueshém.
Duke e pérmbledhur, nése déftesa e pagesés s€ datés 3 shtator 2002 t& jeté e
konfirmuar si e vérteté, né pajtim me nenin 321, paragrafi 1 LMD e ka vlerén
déshmuese pér té vértetuar q¢ BASHKIM SOPIANI ka pérmbushur obligimin e tij
pér t& paguar ¢mimin né térési t& banesés, té supozuar nga kontrata kontestuese.
Pérmbushja késhtu e verifikuar té jeté valide, e ka prish kété obligim sipas nenit 295,
paragrafi 1 LMD qé e pérjashton déshtimin e kryerjes si parakusht mandator sipas
nenit 124 LMD pér anulim & kontratés pér shkak t& mos kryerjes.

34. Vértetimi i gabuar i té drejtés materiale sipas nenit 184 t& LPK, té paragitur né
ankesé¢ dhe kontrolluar ex officio nga shkalla e dyté bazuar né nenin 194 LPK,
ekziston. Gjykata e shkallés sé paré ka déshtuar té zbatoj né ményré té duhur
dispozitat t& cilat rregullojné lidhjen e kontratés sé ankimuar, vlefshméring e saj,
efektin ligjor dhe/apo performancén deri né marrje t€ vendimit té saj né kété padi.

VL Pérfundim

35. Bazuar né shqyrtimet e gjykatés sé shkallés sé dyté do t&€ aprovoj ankesén e
BASHKIM SOPJANIT - aktgjykimin C.nr. 1451/04 t& Gjykatés Komunale té
PRISHTINES, té datés 16 shtator 2010 do té anulohet sipas nenit 195, paragrafi 1,
pika ¢) LPK si e paligjshme e marré me arsyet e nenit 181, paragrafi 1, pikat a) — ¢)
LPK, ¢ identifikuar né shqyrtimin e ankesave. Rasti do t& kthehet né shkallé té paré
pér rigjykim sipas nenit 198, paragrafi 2 LPK né pajtim me udhézimet sipas nenit 198,
paragrafi 3 LPK i dhené mé poshté.

36. Statusi procedural i trashégimtaréve t&¢ SLAVICA DUKIC si padités né léndé
duhet t& rregullohet bazuar né vendimin mbi trashégiminé pérfundimtare té vértetuar
zyrtarisht dhe kérkesés sé tyre & qarté né gjykaté pér marrje t¢ procedurés si
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pasardhés t¢ saj procedural sipas nenit 280, paragrati 1 LPK. Térhegja e padisé
kundér t€ paditurit BEKIM SOPJANI e iniciuar né seancé mé 8 shtator 2010 duhet t&
pérfundohet — duke marré pélgimin e ti] sipas nenit 261, paragrafi 2 i LPK dhe
léshimin e aktvendimit sipas nenit 261, paragrafi 3 LPK. Lénda e kontestit duhet t&
caktohet né ményré ¢ qarté qysh né fillim té rigjykimit, d.m.th.si padi apo padité té
paragitura né pajtim me nenin 2, paragrafi 1 LPK, i individualizuar me t& gjitha
parakushtet sipas nenit 253, paragrafi | LPK dhe taksat gjyqésore té paguara né
pajtim me nenin 253, paragrafi 4 LPK. Té gjitha veprimet procedurale té provave
duhet té persériten me jo parregullsi né pérfaqésimin e paléve. Vértetésia e déftesés sé
paguar, t€ datés 3 shtator 2002 duhet té vértetohet nga ekspertza mjeko ligjore né
pajtim me nenin 319, paragrafi 3 LPK. Deklaratat e avokatit HASAN REXHA pas
propozimit déshmues pérkatés duhet t& dégjohet vetém pas pérmbushjes sé kritereve
sipas neneve 339 — 355 LPK pér marrjen né pyetje té tij si déshmitar. Déshmia e
mbledhur né rigjykim duhet té vlerésohet individualisht dhe sj térési me vlerat ¢ saja
déshmuese si¢ éshté paraparé nga neni 8 i LPK.

Né bazé t€ arsyes sé sipérpérmendur éshté vendosur si né dispozitiv.
MJETI JURIDIK: Asnjé ankesé nuk éshté e lejuar kundér kétij aktvendimi.
GJYKATA E QARKUT NE PRISHTINE
AC. nr.822/2011 M& 23.02.2012

KRYETARJA E TRUPI GJYKUES

ROSITZA BUZOVA

Pérkthyer nga anglishtja ne shqip nga:
DAUT LATIFAJ, Pérkthyes ne EULEX

S L

N 4 \i\f 4 ;

Peérgaditur né Anglisht si gjuhé zyrtare né pajtim me nenin 17 € Ligjit Nv. 03/L-053 Ligji mbi
kompetencat, pérzgjedhjen e léndéve dhe caktimin e léndéve té giyqtaréve dhe prokuroréve t6 EULEX-it
né KOSOVE
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SHENIM MBI KESHILLIMIN DHE VOTIMIN

GJYKATA E QARKUT NE PRISHTINE né trupi gjykues té pérbéré nga Gjyqtarja
Civile e EULEX-it RosITZA BUZOVA si Kryetare e Trupit Gjykues, Gjyqtarja
MEDIHA JUSUFI dhe Gjyqtari NEHAT IDRIZI si anétaré té trupit gjykues, mé 23
shkurt 2012 késhilluan dhe votuan né ményré unanime sikurse né dispozitiv.

Shénimi aktual iu &shté shtuar aktvendimit AC.nr.822/2011 té Gjykatés sé Qarkut né
PRISHTINE, t& datés 23 shkurt 2012 sipas nenit 140, paragrafi 1, fjalia e dyté LPk.

GJYKATA E QARKUT NE PRISHTINE
AC.nr.822/2011 mé 23.02.2011

ROSITZA BUZOVA
Kryetare e Trupit Gjykues

MEDIHA JUSUFI NEHAT IDRIZI
Anétare e Trupit Gjykues Anétar i Trupit Gjykues
ANDRES MORENO

Zyrtar Ligjor i EULEX-it

4
AN

DAUT LATIFAJ
Interpret/Pérkthyes

JELENA JANCIC
Interprete/Pérkthyese (Anglisht/Serbisht)

Pérgaditur né Anglishte si gjuhé zyrtare né pajtim me Nenin 17 té Ligjit Nr. 03/L-053 mbi Kompetencat,
Pérzgjedhjen e Léndéve dhe Caktimin e Léndéve té Gjyqtaréve dhe Prokuroréve té EULEX-it né Kosové
dhe e nénshkruar nga Gjyqtarét kosovaré pas pérkthimit nga interpretetét/pérkthyesit e referuar mé larté.



